UCHWALA NR .../.../2026

RADY MIEJSKIEJ W KAZIMIERZY WIELKIEJ
z dnia ... 2026 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Kazimierza Wielka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2026 1. poz. 662 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691 ze zm.), Rada Miejska
w Kazimierzy Wielkiej uchwala, co nastgpuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi Pana A.K z dnia 30 kwietnia 2026 r. dotyczacej zarzutu opieszatosci
i przewleklosci w realizacji inwestycji polegajacej na rozbudowie sieci wodociggowej
1 kanalizacyjnej przy ul. Nowa Wie$, uznaje si¢ skarge za cze¢Sciowo zasadna.

§ 2.

Zobowigzuje si¢ Burmistrza Miasta 1 Gminy Kazimierza Wielka do podjg¢cia dziatan
organizacyjnych majacych na celu usprawnienie planowania, komunikacji oraz monitorowania
terminowosci realizacji inwestycji gminnych.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej, ktéry doreczy
skarzacemu odpis uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE



W dniu 30 kwietnia 2026 r. do Urzgdu Miasta 1 Gminy w Kazimierzy Wielkiej wptyneta skarga
Pana A.K. skierowana do Przewodniczacej Rady Miejskiej, w ktorej zarzucono Burmistrzowi
Miasta 1 Gminy Kazimierza Wielka przewlekio$¢ 1 opieszatos¢ w sprawie podiaczenia
nieruchomosci skarzacego do sieci kanalizacyjnej i wodociaggowe;.

Zgodnie z zasada wynikajaca z Kodeksu postepowania administracyjnego, o charakterze pisma
decyduje jego tres¢, a nie nazwa. W zwigzku z tym sprawa podlega rozpatrzeniu w trybie
skargowym. W toku postepowania wyjasniajagcego przeanalizowano tre$¢ skargi oraz
zapoznano si¢ z odpowiedzig Burmistrza Miasta i Gminy Kazimierza Wielka z dnia 19 maja
2026 r., ustalajac nastepujacy stan faktyczny.

Przedmiotem skargi jest zarzut opieszatosci 1 przewlektosci w realizacji inwestycji polegajace;j
na rozbudowie sieci wodociaggowej i1 kanalizacyjnej przy ul. Nowa Wie$. Zgromadzona
dokumentacja potwierdza, ze w latach 2020-2024 nie nastapil realny postep w realizacji
inwestycji, mimo ze gmina dysponowata kompletng dokumentacja projektowa oraz od 2022 r.
waznym pozwoleniem na budowe. Wieloletni brak dziatan moze by¢ oceniany jako przejaw
przewlektosci w rozumieniu art. 35 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze odpowiedz Burmistrza koncentruje si¢ przede wszystkim na
przedstawieniu aktualnego stanu inwestycji, uwarunkowan finansowych oraz przeszkod
technicznych. Nie odnosi si¢ jednak wprost do zasadniczego zarzutu skargi, jakim jest ocena
terminowosci 1 starannosci dziatania organu. Brak jednoznacznego odniesienia si¢ do tego
elementu nalezy uzna¢ za niewystarczajace wyjasnienie sprawy.

Jednocze$nie Rada Miejska uwzglednia obiektywne okolicznosci, ktore ograniczaty mozliwos¢
realizacji inwestycji. Z odpowiedzi Burmistrza wynika, ze gmina nie dysponowata srodkami
finansowymi pozwalajagcymi na wykonanie zadania, a inwestycja nie kwalifikowata si¢ do
dofinansowania zewngtrznego z uwagi na niespelnienie wymaganych wskaznikéw
efektywnosci ekonomicznej. Dodatkowo brak zgdd wiascicieli nieruchomos$ci uniemozliwit
realizacje¢ krotszego wariantu inwestycji. Rada bierze réwniez pod uwage, ze inwestycja zostata
ujeta w Wieloletniej Prognozie Finansowej na rok 2028, zgodnie z obowigzujacymi uchwatami
Rady Miejskiej.

Rada Miejska odnotowuje takze, ze Burmistrz podejmowal dzialania zwigzane z utrzymaniem
waznosci pozwolenia na budowg¢ oraz prowadzit rozmowy ze Zwigzkiem Migdzygminnym
,»Nidzica”, co wskazuje, ze organ nie pozostawat catkowicie bierny.

Majac na uwadze zaréwno stwierdzone elementy przewleklosci i1 brak pelnego odniesienia si¢
do zarzutu skargi, jak 1 obiektywne przeszkody finansowe i formalne ograniczajace mozliwos¢
realizacji inwestycji, Rada Miejska uznaje skarge Pana A K. za czeSciowo zasadna.



