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Na podstawie art. 231, w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r."Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) przekazuje niniejszym wedtug

wiaéciwosci korespondencije

v - Mieszkanica Gminy Kazimierza Wielka

wskazujaca na nieprawidtowosc! w kontroli sprawowanej przez gmine Kazimierza Wielka nad
realizacja zadania dotyczacego przebudowy konkretnej drogi gminnej, kidra wplyneta
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dniu 21.08.2025r.

Z powazaniem,

Damian Grzelka

Prezes Regionalnej |zby Obrachunkowej w Kielcach
(Dokument podpisany elektronicznie)

Zataczniki: '

ul. Targowa 18
25-520 Kielee

el 41 36-071-000
e-mail: Kelee@ric.gov.pl
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W zwigzku z realizacja zadania przez gming Kazimierza Wielka pn.:”Przebudowa drogi
gminnej nr 3290527 - ulicy Konstytucji 3 Maja w Kazimierzy Wielkie] firma-realizujaca roboty
remontowe za niektére wykonane zada zaplaty od mieszkaricow tej ulicy. Kwota, o ktéra upomina sie
wykonawca nie stanowi sadnego problemu. Problemem sg pewne zasady, ktorych przedstawiciele
gminy nie stosuja. By¢ moze chodzi o podwéjng platnose.

W pierwszym etapie robot (jak przypuszczam oddzielne postepowanie) wykonano remont sieci
wodociagowe] i kanalizacyjne, podczas ktérych dokonano rozbiérki zjazdéw do poszczegbinych
posesji. lch przywrécenie do stanu pierwotnego lub wykonania nowej nawierzchni na zjazdach, z
relacii urzednikéw, miato by¢ wykonane podczas kolejnego etapu robot ,brzebudowa drogi...” ale
nic takiego nie nastapito. Brakjakiéjkolwiek kontroli nad realizowanym zadaniem powodowat
ihgerencje | propozycje mieszkaficéw, bez uzgodnien i umow, ktére to wykonawca realizowat wg
ryczen. Mieszkaricy, kt6rzy cheieli mie¢ nowa nawierzchnig chodnika w obrebie swojei posesji
musieli kupi¢ za érodki wtasne kostke betonows, za ulozenie ktérej wykonawca oczekuje zapfaty od
poszczegdlnych mieszkaficow. Zjazdy, przed ich dewastacjg przez wykonawcg robot, mieszkanicy
wykonywali na wiasny koszt , dlatego tez oczekuje przywrécenia do ich pierwotnego stanu jub

wykonania nowych oraz kontroli przestrzegania U o ZP przez zamawiajacego gdyz 59 to $rodki

publiczne.




