UCHWALANR ....../...../2024
RADY MIEJSKIEJ W KAZIMIERZY WIELKIEJ
z dnia 26 listopada 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczacej prowadzonego przez Burmistrza Miasta i Gminy
w Kazimierzy Wielkiej postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na produkcji regranulatu w wyniku przetwarzania odpaddéw innych niz niebezpieczne (odpaddéw z tworzyw
sztucznych) w miejscowosci Odondéw

Na podstawie art.18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U.
z 2024 r. poz.1465 z pdin. zm.), w zwigzku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024r poz. 572 z pdin. zm.) oraz § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002r w sprawie organizacji i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z dnia 2002 nr 5 poz. 46)
PO zapoznaniu sie ze stanowiskiem komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji, Rada Miejska w Kazimierzy Wielkiej
uchwala, co nastepuje:

§1
Po rozpatrzeniu skargi ztozonej przez Pana Barttomieja Klimczyk dziatajgcego w imieniu firmy B&K Fusion Sp.
z.0.0 przeciwko Urzedowi Gminy Kazimierza Wielka oraz pracownikom tego organu, Rada Miejska uznaje skarge
za nie zasadna.

§2.

Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 3.
Celem wykonania niniejszej uchwaty upowaznia sie Przewodniczacg Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej do
zawiadomienia podmiotu wnoszgcego skarge o sposobie jej rozpatrzenia.

§4.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej

Wioletta Wojcik



Zafacznik do uchwaty Nr .............
Rady Miejskiej w Kaizmierzy Wielkiej
z dnia 26 listopada 2024 .
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2024 roku Pan Barttomiej Klimczyk, dziatajgcy w imieniu firmy B&K Fusion Sp.
z 0.0., ztozyt do Ministra Klimatu i Srodowiska skarge przeciwko Urzedowi Gminy Kazimierza Wielka oraz pracownikom
tego organu w przedmiocie prowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji o Srdowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanego przedsiewziecia polegajgcego na produkcji regranulatu w wyniku przetwarzania odpadoéw innych niz
niebezpieczne w miejscowosci Odondw gm. Kazimierza Wielka.

Minister Klimatu i Srodowiska w dniu 16 pazdziernika 2024 roku przekazat korespondencje do Wojewody
Swietokrzyskiego, ktéry w dniu 23 pazdziernika 2024 roku przekazat skarge organowi wtasciwemu do rozpatrzenia skargi,
tj. Radzie Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej. W tresci swojej skargi Pan Barttomiej Klimczyk wtasciciel firmy B&K Fusion Sp. z
0.0., podnidst zarzuty przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej z siedzibg ul. Tadeusza Kosciuszki 12, 28
— 500 Kazimierza Wielka oraz pracownikom tego organu, tj.:

Burmistrz Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej — Pan Adam Bodzioch,

Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej - Pan tukasz Maderak,
Sekretarz Urzedu Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej — Pan Rafat Stoktfosa,
Zastepca Naczelnika Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji — Pani Magdalena Pudo.

Skarzacy wnidst przedmiotowag skarge w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem w Urzedzie Miasta i Gminy
w Kazimierzy Wielkiej, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia pn.:
»Produkcja regranulatu w wyniku przetwarzania odpaddw innych niz niebezpieczne (odpaddéw z tworzyw sztucznych)
w miejscowosci Odondw, gmina Kazimierza Wielka”.
Skarzacy podnosi w skardze, iz Urzad prowadzi postepowanie w sposéb niekompetentny, nienalezyty, przewlekty oraz na
granicy przepisdw prawa, dziatajac na szkode Firmy oraz blokujgc rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na ternie gminy.
Whnioskodawca w dniu 5 sierpnia 2022 roku (pigtek) ztozyt do tutejszego Urzedu wniosek o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach za posrednictwem Petnomocnika dla planowanego przedsiewziecia pn. ,Produkcja
regranulatu w wyniku przetwarzania odpaddw innych niz niebezpieczne (odpaddw z tworzyw sztucznych) w miejscowosci
Odondw, gmina Kazimierza Wielka”.
Po analizie ztozonego wniosku w dniu 9 sierpnia 2022 roku (4 dni wtorek), wezwano Inwestora na podstawie art. 74 ust. 1
pkt. 3a ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (dalej 0os) do uzupetnienia wniosku o ztgcznik do wniosku tj. mape, w postaci
papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktdérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa
w ust. 3a zdanie drugie. W pismie wskazano termin usuniecia brakéw w terminie 7 dni od otrzymania korespondencji.
Inwestor za posrednictwem Petnomocnika uzupetnit braki w dniu 19 sierpnia 2022 roku. W odpowiedzi na powyzsze
uzupetnienia Burmistrz Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej w dniu 22 sierpnia 2022 roku wydat postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania dla planowanego przedsiewziecia uzasadniajgc swojg decyzje, iz planowane przedsiewziecie jest
niezgodne z ustaleniami Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego przyjetego Uchwatg Nr XLI/436/2006 Rady
Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci sotectwa Odondw, na obszarze gminy Kazimierza Wielka ze zmiang nr 3 przyjeta Uchwatg
Nr XI11/92/2019 Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany Nr 3 czesci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci sotectwa Odondw, na obszarze gminy Kazimierza Wielka.
Zgodnie z zapisami obowigzujgcego MPZP, planowana inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie oznaczonym symbolem G



— tereny zabudowy drobnego przemystu i dziatalnosci gospodarcze, produkcyjnej, magazyndw, sktaddéw i ustug. Wedtug w/w
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego w projektach budowlanych projektowanych i przebudowywanych
obiektéw nalezy stosowa¢ nowoczesne, dostepne rozwigzania techniczne, technologiczne iorganizacyjne, umozliwiajgce
eliminowanie niekorzystnego oddziatywania inwestycji na poszczegdlne elementy Srodowiska, zapewniajgce ograniczenie
ucigzliwosci do granic wtadania poszczegdlnych inwestycji.

Zgodnie z ww. aktem przedmiotowe zamierzenie realizowane bedzie na terenie jednostki planistycznej oznaczonej

symbolem ,G.1”, dla terenu ustala sie jako przeznaczenie:

v' podstawowe — lokalizacja budynkdéw zwigzanych zréznorodng dziatalnoscia gospodarczg, produkcyjng,
magazynowaniem, sktadowaniem i ustugami.

v" dopuszczalne — lokalizacja obiektéw i urzadzeri towarzyszacych funkcji podstawowej: budynki gospodarcze, garaze,
parkingi, komunikacja wewnetrzna, zielen urzadzona, obiekty i urzgdzenia infrastruktury technicznej oraz lokali
mieszkalnych w budynkach zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, produkcyjng, magazynowaniem,
sktadowaniem i ustugami.

W przedmiotowym planie zapisano réowniez ze, w granicach terenu wprowadza sie zakaz lokalizacji sktadowisk
odpadoéw oraz punktow zbierania i magazynowania odpadéw, w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

7 przenalizowanego materiatu dowodowego w sprawie wynikato, ze nastepuje sprzeczno$¢ planowanego
przedsiewziecia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Szczegdlnie istotna dla niniejsze;j
sprawy byta regulacja ww. art. 80 ust. 2 ustawy 00s, z ktérej wynika jednoznacznie, ze zgodno$¢ z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdy zostat on uchwalony — jest podstawowym kryterium oceny
zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajgcego sie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W przypadku stwierdzenia sprzecznosci planowanego przedsiewziecia z postanowieniami planu miejscowego, organ
prowadzgcy postepowanie zwolniony jest z koniecznosci przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w szerszym
zakresie, w tym postepowania uzgodnieniowego z innymi organami. Po ujawnieniu niezgodnosci zamierzonego
przedsiewziecia z miejscowym planem brak jest podstaw do podejmowania dalszych czynnosci w sprawie, w tym
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, analizy i oceny wptywu planowanego przedsiewziecia, czy tez
uzgodnien z art. 48 ustawy 008.

W przedtozonej do wniosku Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia (dalej KIP) wielokrotnie autor wspominat
0 gromadzeniu i magazynowaniu odpaddw np. w paragrafie 7.2.2.0ddziatywanie w zakresie gospodarki odpadami (strona
34 — 36 ) zapisano, iz na etapie eksploatacji przedsiewziecia generowane bedg opady zwigzane bezposrednio z procesem
przetwarzania odpadow oraz odpady zwigzane z eksploatacjg linii do przetwarzania. Wygenerowane podczas przetwarzania
elementy (odpady) bedg selektywnie gromadzone i umieszczane w wyznaczonych pojemnikach opisanych stosowng nazwa
i kodem odpadow. Wygenerowane odpady bedg przechowywane do momentu uzbierania odpowiedniej ich masy
transportowej, a nastepnie przekazywane bedg podmiotom zewnetrznym, firmom posiadajgcym prawomocne decyzje
zarowno uprawniajgce do transportu, jak i dalszego gospodarowania danymi odpadami.

Powstajgce na terenie obiektu odpady bedg przekazywane wytgcznie uprawnionym podmiotom z zachowaniem
obowigzujgcych wymagan z zakresu ochrony srodowiska. Po wytworzeniu odpowiedniej partii transportowej, odpady beda
przekazywane podmiotom posiadajgcym odpowiednie uprawnienia do dalszego gospodarowania nimi.

Odpady niebezpieczne wytwarzane bedg bezposrednio do odpowiednio oznakowanych szczelnych beczek lub
pojemnikow odpornych na dziatanie umieszczonego w nich odpadu, na szczelnej, utwardzonej i zadaszonej powierzchni,
w miejscu zabezpieczonym przed dostepem osdb postronnych. Odpady przechowywane bedg w sposdb uniemozliwiajacy
przedostanie sie zanieczyszczen do gleby i wéd podziemnych oraz na tereny sasiednie. Po zebraniu odpowiedniej partii
transportowej wytworzone odpady beda niezwtocznie przekazywane podmiotom zewnetrznym, w celu ich dalszego
zagospodarowania.

W zwigzku z powyzszym na podstawie zebranego i przenalizowanego materiatu dowodowego majgc na uwadze
zasade szybkosci i prostote postepowania nakazujgcg organom administracji publicznej dziata¢ wnikliwie i szybko, postugujac
sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia Burmistrz Postanowieniem odmowit wszczecia



postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodkowych uwarunkowaniach.

Od niniejszego Postanowienia Wnioskodawca skorzystat z przystugujgcego mu prawa, sktadajgc w dniu 30 sierpnia
2022 roku zazalenie na postanowienie za posrednictwem Burmistrza do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Kielcach (dalej SKO lub Kolegium).

Burmistrz przekazat zazalenie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu w terminie siedmiu dni od dnia,
w ktérym otrzymat odwotaniem, tj. 07.09.2022 roku.

W dniu 26 pazdziernika 2022 roku Samorzadowe Kolegium w Kielcach wydato Postanowienie uchylajgce zaskarzone
postanowienie w catosci i sprawe przekazato do ponownego rozpatrzenia Burmistrzowi Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej.

Zdaniem Kolegium, dla wyegzekwowania obowigzku administracji publicznej w zakresie rozpatrzenia wniosku
o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nie istnieje inny sposdb, niz wszczecie postepowania
i przeprowadzenie postepowania administracyjnego w petnym zakresie i wydanie stosownego rozstrzygniecia, ktére zostanie
uzasadnione.

W  zwigzku powyzszym w dniu 03 listopada 2022 roku zostato wszczete postepowanie administracyjne
w przedmiotowej sprawie Wyznaczajgc termin zatatwienia sprawy do dnia 02 stycznia 2023 roku tj. 2 miesigce.

W dniu 03 listopada 2022 roku Burmistrz wystgpit na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy oo$ wystgpit z wnioskiem
o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach (dalej RDOS) (ZPO z dania 8.11.2022), Paristwowego Inspektora Sanitarnego w Busku — Zdroju (ZPO
z 07.11.2022) oraz Dyrektora Zlewni w Kielcach Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej Wody Polskie) (ZPO
z08.11.2022).

W dniu 18 listopada 2022 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wezwat Inwestora o uzupetnienie KIP
wskazujgc zakres uzupetnien.

Na niniejsze wezwanie Petnomocnik Wnioskodawcy w dniu 12 grudnia 2022 roku przedtozyt wnioskowane
uzupetnienie KIP do Urzedu oraz 1 komplet uzupetnierd bezposrednio do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach. Pozostatym organom wydajgcym opinie Burmistrz przekazata przedtozone uzupetnienia.

W zwigzku brakiem opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, w dniu 2 stycznia
2023 roku Burmistrz powiadomit strony o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w wyznaczonym terminie do 02.01.2023 roku
i wyznaczyt nowy termin na dzien 28.02.2023 roku.

W dniu 20.01.2023 roku zostata wydana opinia sanitarna znak: NZ.9022.6.10.2023 w ktérej Panstwowy inspektor
Sanitarny w Busku - Zdroju zajat stanowisko, ze nie widzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko w zakresie wptywu na zdrowie ludzi.

W dniu 14.02.2023 roku RDOS w Kielcach wezwat Burmistrza o przedtozenie swojego stanowiska co do zgodnosci
planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci sotectwa Odondw.
W odpowiedzi na pismo zostata zlecona opinia urbanistyczna dotyczgca zgodnosSci przedsiewziecia z ustaleniami
obowigzujgcego planu miejscowego stwierdzajaca, iz planowane przedsiewziecie stoi w sprzecznosci z ustaleniami
obowigzujgcego planu miejscowego wskazanymi w § 20 ust. 10. Stanowisko organu przekazano do wszystkich organdow
opiniujgcych niniejsze przedsiewziecie pismem z dnia 03 marca 2023 roku.

W zwiazku z brakiem opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz Dyrektora Zlewni w Kielcach
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Burmistrz powiadomit Obwieszczeniem z dniu 17 lutego 2023 roku, strony
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w wyznaczonym terminie do 28.02.2023 i wyznaczyt nowy termin na dzien
30.04.2023 roku.

W dnu 16 marca 2023 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach wydat postanowienie znak: WOO-
11.4220.407.2022.KKJ.3, wyrazajgce opinie, ze dla planowanego przedsiewziecia, nie istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko, z uwagi na zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
sotectwa Odondw.

W dniu 31 marca 2023 roku (data wptywu 05.04.2023) pozyskano opinie Dyrektora Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kielcach znak: KR.ZZ$.1.435.192.2022.MN wyrazajaca, ze planowane
przedsiewziecia nie wymaga oceny przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, przy uwzglednieniu w decyzji



warunkéw. W niniejszej opinii Organ stwierdzit, ze przedmiotowa inwestycja stoi w sprzecznosci z ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu.

Po otrzymaniu stosownych opinii w dniu 06.04.2023 roku Obwieszczeniem zawiadomiono strony o zakonczeniu
postepowania oraz poinformowano, iz zostat zgromadzony materiat dowodowy w przedmiotowej sprawie.

Nadmieni¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie wptynety protesty mieszkancéw oraz stron postepowania w sprawie
sprzeciwu powstania przedmiotowego przedsiewziecia.

W dniu 25 kwietnia 2023 roku zostata wydana decyzja o odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych dla
planowanego przedsiewziecia pn. ,Produkcja regranulatu w wyniku przetwarzania odpaddéw innych niz niebezpieczne
(odpadéw z tworzyw sztucznych) w miejscowosci Odondw, gmina Kazimierza Wielka” znak: 11.62220.07.32.2022. Podstawg
wydania decyzji byt brak zgodnosci przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, powotujgc sie
na art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie , udziale
spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1029 ze zm.)
wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony(...)”, czyli zgodnosci
inwestycji z zapisami aktu miejscowego ocenia sie przed wydaniem decyzji, w tresci ktérej zostanie dopiero zawarty wynik
przeprowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko.

W rozpoznawanej sprawie kluczowa byta kwestia oceny zgodnosci planowanej inwestycji z ustaleniami planu
miejscowego. Jak wynika z akt sprawy, dla terenu, na ktérym planowana jest realizacja przedsiewziecia obowigzujg ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego Uchwatg Nr XLI/436/2006 Rady Miejskiej w Kazimierzy
Wielkiej z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
sotectwa Odondw, na obszarze gminy Kazimierza Wielka ze zmiang nr 3 przyjetg Uchwatg Nr XI11/92/2019 Rady Miejskiej
w Kazimierzy Wielkiej z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany Nr 3 czesci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci sotectwa Odondw, na obszarze gminy Kazimierza Wielka.

Poniewaz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostat uchwalony i stwierdzono niezgodno$¢ z jego
zapisami, biorgc powyzsze, orzeczono w decyzji odmowe wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach .

Jak mozna zauwazy¢ w prowadzonym postepowaniu nie byto ze strony Urzedu prowadzenia postepowania w sposob
niekompetentny, nienalezyty oraz przewlekty. Od momentu wszczecia postepowania tj. od 3.11.2022 roku decyzje wydano
w dniu 25.04.2023 roku w okresie 5 miesiecy.

Od wydanej decyzji w dniu 24 maja 2023 roku wptyneto odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Kielcach, ktére zostato wraz z aktami sprawy przekazane organowi odwotawczemu w terminie siedmiu dni od dnia,
w ktérym otrzymat odwotanie, tj. 31.05.2023 roku.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w dniu 28 sierpnia 2023 roku (po okresie 3 miesiecy) zwrdcito akta
sprawy wraz z decyzjg uchylajgcg zaskarzong decyzje Organu | instancji w catosci i przekazaniu do ponownego rozpatrzenia
uzasadniajac, iz wymaga od Organu | instancji wezwania petnomocnika do ujednolicenia wniosku w zakresie klasyfikacji
przedsiewziecia. Zdaniem kolegium ztozony wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest spojny
wewnetrznie i nie powinien stanowi¢ procedowania organu | instancji, uznajac tym, ze decyzja Burmistrza byta przedwczesna.
Zdaniem Kolegium kluczowym w przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny zgodnosci planowanej inwestycji z ustaleniami
obowigzujgcego na tym terenie planu miejscowego.

Strony zostaty poinformowane o wydanej decyzji SKO poprzez Obwieszczenie, ktore wptyneto do Urzedu w dniu
28.08.2023 roku i zostato opublikowane na okres 14 dni od dnia 30.08.2023 roku do dnia 13.09.2023 roku. Od decyzji
Kolegium stuzy stronie prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach w terminie 14 dni.

Taki sprzeciw od wydanej decyzji Kolegium nie wptynat, w zwigzku z powyzszym w dniu 21 wrze$nia 2023 roku
pismem znak: 11.6220.07.43.2022 Burmistrz wezwata Inwestora do uzupetninia ztozonego wniosku oraz Karty Informacyjne;j
Przedsiewziecia(KIP), majgc na uwadze wskazania zawarte w decyzji SKO (ZPO z 02.10.2023 roku).

W dniu 26 wrzesnia 2023 roku powiadomiono Obwieszczeniem strony postepowania o wezwaniu Inwestora do
uzupetnienia wniosku oraz KIP, jednoczes$nie wyznaczajac termin zatatwienia sprawy na dziert 30.11.2023 roku.



W dniu 13 pazdziernika 2023 roku wptynat poprawnie ztozony wniosek oraz ujednolicona wersja KIP.

W dniu 25 pazdziernika 2023 roku Burmistrz wystgpit ponownie na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy 00$ z wnioskiem
o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach (ZPO z 30.10.2023), Paristwowego Inspektora Sanitarnego w Busku — Zdroju (ZPO z 30.10.2023) oraz
Dyrektora Zlewni w Kielcach Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie(ZPO z 30.10.2023).

W dniu 14 listopada 2023 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem znak: WOO-I1.4220.318.2023.KKJ.1
wydtuzyt termin wydania opinii do 27.11.2023 ze wzgledu na nagromadzenie spraw.

W zwigzku z brakiem opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko organdw
opiniujgcych, w dniu 24 listopada 2023 roku Burmistrz powiadomit strony o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w wyznaczonym terminie do 30.11.2023 i wyznaczyt nowy termin na dzier 29.02.2024.

W dniu 27 listopada 2023 roku RDOS pismem znak: WOO-11.4220.318.2023.KKJ.2 wezwat o przedtozenie
jednoznacznego stanowiska Organu, co do zgodnosci planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu dla
analizowanego terenu w terminie 14 dni.

Burmistrz w dniu 06 grudnia 2023 roku zawnioskowat o wydtuzenie terminu przedtozenia stanowiska
w przedmiotowej sprawie, ze wzgledu na oczekiwanie na sporzadzenie opinii urbanistycznej oraz oczekiwaniem na
doprecyzowanie przez Inwestora schematu oraz procesu technologicznego jaki bedzie zastosowany podczas produkgji
regranulatu.

W dniu 02 stycznia 2024 roku pismem 11.6220.07.52.2022 Burmistrz przedstawit swoje stanowisko co do zgodnosci
planowanego przedsiewziecia opierajgc sie na sporzadzonej opinii urbanistycznej, z ktdérej wynika, iz planowane
przedsiewziecie jest mozliwe do realizacji w miejscowosci” Odondw, przy zachowaniu ustalen okreslonych w zmianie nr 3
miejscowego planu oraz spetnieniu wymagan wynikajagcych z przepisow odrebnych dla tego rodzaju przedsiewziec
inwestycyjnych do organéw wydajgcych opinie.

W dniu 05.01.2024 roku ponownie wezwano Inwestora do ztozenia wyjasnien pismem znak: 11.6220.07.54.202 ze
wzgledu na niepodjecie w terminie wezwania — awizo, na wezwanie z dnia 06.12.2023 roku. Zwrot Awizo do Urzedu w dniu
05.01.2024 roku.

W dniu 16 stycznia 2024 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem znak: WOO-11.4220.318.2023.KKJ.3
wydtuzyt termin wydania opinii do 31.01.2024 roku ze wzgledu na nagromadzenie spraw.

W dniu 31 stycznia 2024 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem znak: WOO-11.4220.318.2023.KKJ.4
wezwat ponownie o przedtozenie jednoznacznego stanowiska Organu, co do zgodnosci planowanego przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu dla analizowanego terenu co do magazynowania odpaddw przez prowadzgcego
przetwarzanie odpadow.

W dniu 19 lutego 2024 roku Burmistrz zwrdcit sie do RDOS o wydtuzenie terminu na przediozenie wyjasnien,
ze wzgledu na watpliwoéé co do zapiséw miejscowego planu, przytoczona przez RDOS definicja odpadéw oraz zleceniem
osobie wyspecjalizowanej posiadajgcej wiedze branzowg do sporzgdzenia opinii do 26 lutego 2024 roku.

W zwigzku brakiem opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, oraz oczekiwaniem
na przekazanie swojego stanowiska organom w dniu 19 lutego 2024 roku Burmistrz powiadomit strony o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w wyznaczonym terminie do 29.02.2024 roku i wyznaczyt nowy termin na dzieri 30.04.2024 roku.

Po otrzymaniu w dniu 26 lutego 2024 roku opinii, niezwtocznie pismem znak: 11.6220.07.57.2022 zostata przekazana
opinia oraz stanowisko Organu , ze przedsiewziecie stoi w sprzecznosci z ustaleniami miejscowego planu w zwigzku,
iz funkcjonowanie instalacji przetwarzania odpaddéw bez ich magazynowania nie jest mozliwe.

W zwigzku z powyzszym w dniu 12.03.2024 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach wydat
postanowienie znak: WOO-I1.4220.407.2022.KKJ.5, wyrazajace opinie, ze dla planowanego przedsiewziecia, nie istnieje
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, z uwagi na zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci sotectwa Odondw.

W dniu 02 kwietnia 2024 roku (data wptywu 04.04.2024) pozyskano opinie Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kielcach znak: KR.ZZ$.1.435.192.2022.MN wyrazajaca, ze planowane
przedsiewziecia nie wymaga oceny przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, przy uwzglednieniu w decyzji
warunkow.



Po otrzymaniu stosownych opinii w dniu 04.04.2024 roku Obwieszczeniem zawiadomiono strony o zakonczeniu
postepowania oraz poinformowano, iz zostat zgromadzony materiat dowodowy w przedmiotowej sprawie.

W dniu 30 kwietnia 2024 roku zostata wydana decyzja o odmowie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia pn. ,Produkcja regranulatu w wyniku przetwarzania odpadéw innych niz
niebezpieczne (odpaddw z tworzyw sztucznych) w miejscowosci Odondw, gmina Kazimierza Wielka” znak: 11.62220.07.59.2022.
Podstawg wydania decyzji byt brak zgodnosci przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
powotujac sie na art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1029
ze zm.) ,wifasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalonyl...)”,
czyli zgodnosci inwestycji z zapisami aktu miejscowego ocenia sie przed wydaniem decyzji, w tresci ktorej zostanie dopiero
zawarty wynik przeprowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko.

Positkujgc sie opiniami organéw wydajgcych opinie oraz sporzadzong opinig w sprawie planowanego przedsiewziecia
polegajacego na produkcji regranulatu w wyniku przetwarzania odpaddw innych niz niebezpieczne (odpaddw z tworzyw
sztucznych) opracowanej przez Anicente Bubak Cenia — Ekspertyzy wynika, ze przetwarzanie odpaddéw bez ich
magazynowania przez krétki okres czasu nie jest mozliwe. Magazynowanie odpaddéw na terenach oznaczonych symbolem G
w planie miejscowym pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami planu, co wynika z § 20 ust. 10 Uchwaty Nr Xl11/92/2019 z dnia
28.06.2019 roku. Natomiast § 20 ust. 8 ww. Uchwaty stanowi, iz na obszarze gminy Kazimierza Wielka, w granicach terenu
wprowadzono zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, okreslonych
w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na
Srodowisko.

Jak wynika z ustalen sporzgdzonej opinii, bedzie czasowe magazynowanie odpaddw przez co najmniej 16 godzin na
dobe, co potwierdza niezgodnos¢ z zapisami planu miejscowego i jest podstawg do odmowy wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia oraz decyzji zezwalajacej na przetwarzanie odpadoéw.

Dokonana analiza ww. ustaler planu przez Organ prowadzacy postepowanie wykazata w sposdb jednoznaczny i nie
budzacy zadnych watpliwosci, ze ustalenia obowigzujgcego na tym obszarze planu zagospodarowania przestrzennego nie
pozwala na lokalizacje na wskazanym obszarze zabudowy inwestycji a doktadnie sprecyzowanej we wniosku funkcji.

Jak mozna zauwazy¢ w prowadzonym ponownym postepowaniu nie byto ze strony Urzedu prowadzenia
postepowania w sposdb przewlekty. Od wezwania Inwestora do ztozenia uzupetnien w piSmie z dnia z 21 wrzesnia 2023 roku,
uzupetnionych w dniu 13.10.2023 roku decyzje wydano w dniu 30.04.2024 w okresie 7 miesiecy. Czas ten nie byt zalezny od
Urzedu ze wzgledu na wydtuzanie terminu przez RDOS oraz Wody Polskie, oczekiwaniem na sporzadzenie opinii przez Biuro
Planowania Przestrzennego oraz CENIA EKSPERYZY oraz oczekiwaniem na uzupetnienia i wyjasnienia Inwestora.

Od wydanej decyzji w dniu 24 maja 2024 roku wptyneto odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Kielcach, ktdére zostato wraz z aktami sprawy przekazane organowi odwotawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktoéry
otrzymat odwotanie, tj. 29.05.2024 roku.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w dniu 24 lipca 2024 roku (po okresie 2 miesiecy) zwrdcito akta
sprawy wraz z decyzjg uchylajgcg zaskarzong decyzje Organu | instancji w catosci i przekazaniu do ponownego rozpatrzenia
uzasadniajgc, postanowienia planu jako, ze ksztattujg wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania wfasnosci
nieruchomosci nie mogg by¢ przy tym interpretowane w drodze wyktadni rozszerzajacej. Zdaniem Kolegium taka sytuacja
ma miejsce w przedmiotowej sprawie. W rozpatrywanej sprawie o0sig sporu jest kwestia oceny zgodnosci planowanej
inwestycji z ustaleniami obowigzujgcego na tym terenie planu miejscowego.

Planowana inwestycja obejmuje dziatalno$¢ gospodarczg, ktérej przedmiotem jest proces produkcyjny zgodny
z przeznaczeniem terenu okreslonym w ustaleniach obowigzujgcego planu miejscowego. Kolegium stwierdzito, ze nie zostata
ona przez organ prawidtowo i wyczerpujgco zbadana, przeanalizowana i wyjasniona.



W ocenie Kolegium, wskazana inwestycja w uzupetnieniu wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest sprzeczna z planem miejscowym i nie narusza jego postanowien. Planowane przedsiewziecie nie
stanowi sktadowiska odpaddw ani punktu zbierania i magazynowania odpadow, ktore to przedsiewziecie objete jest zakazem
lokalizacji na wskazanym terenie ustanowionym w planie miejscowym. Plan ten zakazuje lokalizacji punktu zbierania
i magazynowania odpadow. Czym innym jest punkt zbierania i magazynowania odpaddw, a czym innym instalacja do
przetwarzania odpadow.

Strony zostaty poinformowane o wydanej decyzji Kolegium poprzez Obwieszczenie, ktére wptyneto do Urzedu w dniu
27.07.2024 roku i zostato opublikowane na okres 14 dni od dnia 30.07.2024 roku do dnia 14.08.2024 roku. Od decyzji
Kolegium stuzyto stronie prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach w terminie 14
dni. Taki wniosek nie wptynat.

W dniu 28 sierpnia 2024 roku pismem znak: 11.6220.07.68.2022 Burmistrz przekazata Opinie Inwestorowi
uwzgledniajac uwage Kolegium w celu zapoznania sie oraz przedtozenia swojego stanowiska co do opinii. W dniu 29 sierpnia
2024 roku Obwieszczeniem Burmistrz powiadomit strony postepowania o przeprowadzeniu ponownej procedury
postepowania administracyjnego oraz jednoczesnie wyznaczyt termin zatatwienia sprawy na dzier 31.12.2024 roku.

Kluczowym przy wydawaniu decyzji $rodowiskowych jest pozyskanie uzgodnieri z RDOS oraz organem wiasciwego
w sprawie wydania oceny wodnoprawnej — Wody Polskie. Taki obowigzek istnieje od poczgtku 2018 r. i zwigzany jest
z wejsciem w zycie ustawy prawo wodne. Odmowa wydania uzgodnienia chociazby przez jeden z organdw skutkuje odmowa
wydania Decyzji Srodowiskowe;j.

Odnoszac sie pokrotce do zarzutéw dotyczacych, co do nastrojéw spotecznych w sprawie wydawania przedmiotowej
decyzji jak i decyzji prowadzonej przez Urzad zakoriczonej wydaniem decyzji réwniez odmawiajacej dla realizacji
planowanego przedsiewziecia polegajgcego na Organizacja zaktadu odzysku i przyjecia odpaddw w celu niwelacji terenu
wraz odpompowaniem woéd deszczowych z wyrobiska po eksploatacji itdw/ gliny w miejscowosci tyczakow,” wystepuje duza
obawa spoteczenstwa, co do planowanych inwestycji na terenie miejscowosci Odondw, zwigzanych z przetwarzaniem
odpadow.

Pracownicy urzedu nie rozpowszechniali nieprawdziwych informacji oraz ktamstw na temat dziatalnosci Firmy B&K
Fusion Sp. z 0.0.. Gmina Kazimierza Wielka nie organizowata spotkan z mieszkaicami, w trakcie ktérych rozpowszechniata
by nieprawdziwe informacje oraz oszczerstwa na temat Skarzgcego. Spotkania, ktére sie odbywaty byty organizowane przez
mieszkancow lub przez utworzone Stowarzyszenia,. Na niektore zapraszani byli przedstawicieli Urzedu, lecz rozmowy
odbywaty sie zawsze w kontekscie omdwienia planowanego przez inwestora przedsiewziecia, na jakim obecnie etapie jest
postepowanie administracyjne w przedmiotowe] sprawie oraz omowienie catego toku postepowania administracyjnego,
osobg ktore nie majg wiedzy w tym zakresie.

Niejednokrotnie podczas zorganizowanych spotkan, sesji oraz komisji Burmistrz jak i pracownicy Urzedu byli szkalowani
przez spoteczenstwo i pomawiano ich o wspétprace oraz dziatanie na niekorzysc dla lokalnego spoteczenstwa.

Grupy utworzone na portalach spotecznosciowych, zostaty utworzone przez osoby fizyczne, na tre$¢ zamieszczanych tam
tresci niestety nie mamy wptywu.

Odnoszac sie do przedstawionego zarzutu, iz w prowadzonej w Urzedzie sprawie dla wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Uruchomienie instalacji do mielenia odpaddéw z tworzyw
sztucznych” prowadzonej w roku 2022 pragne wyjasnié, iz postepowanie od momentu wszczecia postepowania tj od dnia
18.05.2022 do dnia wydania decyzji w dniu 31.08.2022 uzaleznione byto faktem, iz KIP byt opracowany w jasny i precyzyjny
sposoéb, ze Inwestor byt jednokrotnie wezwany do uzupetninie zapisdw zawartych w KIP i trwato 3 miesigce.

Jednakze specyfika przytoczonego przedsiewziecia pomimo, iz zaklasyfikowana byta réwniez jak Skarzgcego, tj. do
grupy przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 82
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r., w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na
Srodowisko (t.j. Dz. U z 2019 r. poz. 1839), tj. ,instalacje zwigzane z przetwarzaniem w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpaddw, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47, z wytgczeniem instalacji do
wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtfach energii,
o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wiekszej niz 0,5 MW lub wytwarzajgcych ekwiwalentnq ilos¢ biogazu rolniczego



wykorzystywanego do innych celow niz produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca retencji powierzchniowej odpaddw
oraz rekultywacja sktadowisk odpadow,” rozni sie zasadniczo od dziatalnosci objetej skargq .

Planowano prowadzenie dziatalnos$¢ w istniejgcym budynku produkcyjno - magazynowo — biurowym (hali), w ktérym
obecnie jest prowadzona dziatalno$é zwigzana z produkcjg rolek i napinaczy stosowanych w pojazdach. W ramach realizacji
przedsiewziecia przewidywano montaz mtyna do przetwarzania odpaddéw z tworzyw sztucznych, ktére powstajg w procesie
produkcyjnym rolek i napinaczy. Wysortowany odpad o kodzie 07 02 13 poddawany bedzie procesowi mielenia za pomocg
miyna. Podczas rozdrabniania odpadu powstanie przemiat, ktéry zostanie zapakowany w worki big bag. Przetworzone
odpady majg by¢ magazynowane wewnatrz hali, a nastepnie przekazywane do dalszego zagospodarowania uprawnionym
odbiorcom. Przewidywana ilo$¢ przetwarzanych odpaddéw wyniesie ok. 0,08 Mg/dobe, 30 Mg/rok. Natomiast planowane
przedsiewziecie przez Skarzgcego polegaé bedzie na procesie przetwarzania odpaddow innych niz niebezpieczne (z tworzyw
sztucznych) gtownie takich jak weze hydrauliczne, tasmociagi, opony, plastikowe elementy samochodowe oraz odpadow
metalowych. Nie beda to opady komunalne oraz odpady niebezpieczne, a przewidywana ilos¢ przetwarzanych odpadow
wyniesie 3 600 Mg/rok.

W postepowaniu na ktére zostata ztozona skarga, powstawaty odpady rowniez niebezpieczne. Zgodnie
z Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 3 stycznia 2020 roku (Dz. U. z 2020 poz. 10) odpadami niebezpiecznymi
w katalogu odpadéw sg odpady oznakowane indeksem gérnym w postaci gwiazdki ,*”.
W wyniku powstania zaktadu bedg powstawaty m.im. nastepujace odpady na podstawie przedtozonej KIP:

13 02 04* Mineralne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe zawierajgce zwigzki
chlorowcoorganiczne

13 02 05* Mineralne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe niezawierajgce zwigzkow
chlorowcoorganicznych

1302 06* Syntetyczne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe

13 02 07* Oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe tatwo ulegajgce biodegradacji

13 02 08* Inne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe

13 02 04* Mineralne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe zawierajgce zwigzki
chlorowcoorganiczne

13 02 05* Mineralne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe niezawierajgce zwigzkow
chlorowcoorganicznych

13 02 06* Syntetyczne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe

13 02 07* Oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe fatwo ulegajgce biodegradacji

13 02 08* Inne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe

15 0110* Opakowania zawierajgce pozostatosci substancji niebezpiecznych lub nimi
zanieczyszczone
Sorbenty, materiaty filtracyjne (w tym filtry olejowe nieujete w innych grupach), tkaniny

150202 * do wycierania (np. szmaty, Scierki) i ubrania ochronne zanieczyszczone substancjami
niebezpiecznymi (np. PCB)

16 02 13* Zuzyte urzgdzenia zawierajace niebezpieczne elementy inne niz wymienione w 16 02 09
do 160212

W przytoczonej sprawie przez Skarzgcego kluczowy byt fakt, iz dla terenu obejmujgcego przedsiewziecia Gmina
Kazimierza Wielka nie posiada obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Teren na ktdorym
planowana jest realizacja przedsiewziecia zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gmina Kazimierza Wielka uchwalonego Uchwatg nr LIV/421/2022 z dnia 28 stycznia 2022roku potozone sg na terenach
istniejgcej dziatalnosci gospodarczej nieuciazliwej w zakresie produkcji, handlu, magazyndw, sktadow itp. zwigzanych
z ustugami z wytgczeniem lokalizacji obiektdw okreslonych w ustawie o lecznictwie uzdrowiskowym.



Kazde postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji w Urzedzie

prowadzone jest z nalezytg starannoscia, natomiast termin wydania decyzji zalezy od wielu czynnikdéw niezaleznych od

pracownika tj. wezwania organow opiniujacych do ztozenia uzupetnien KIP oraz terminem oczekiwania na uzupetnienia,

wydtuzeniem terminu wydania opinii przez organy, ktory jest juz niezalezny od Organu opiniujgcego.

Dla poréwnania przedstawia sie kilka spraw prowadzonych w Urzedzie w latach 2022 do 2024 roku z podaniem czasu

zatatwienia sprawy:

1.

,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Podolany Gmina Kazimierza Wielka, w ul. Konstytucji 3-go Maja
oraz na terenie przewidzianym pod przyszte uzdrowisko w miescie Kazimierza Wielka” — wniosek z dnia 23.09.2022
roku — decyzja z dnia 15.03.2023 roku — czas wydania decyzji ok. 6 miesiecy.

,Przebudowa jazu na rzece Nidzicy w msc. Kamyszow, gm. Kazimierza Wielka” wniosek z dnia 23.12.2022 roku —
decyzja z dnia 23.08.2023 roku — czas wydania decyzji 8 miesiecy.

,Wydobywanie woéd termalnych i leczniczych z ujecia Cudzynowice GT-1 w miejscowosci Cudzynowice, gmina
Kazimierza wielka w iloéci 82 m?/h” wniosek z dnia 02.03.2023 roku — decyzja z dnia 11.08.2023 roku — czas wydania
decyzji ok. 5 miesiecy.

,Budowa wolnostojgcej elektrowni fotowoltaicznej ,,Hotdowiec” o mocy do 2 MW wraz z instalacjami i urzgdzeniami
technicznymi oraz pozostatg niezbedng infrastrukturg techniczng.” wniosek z dnia 25.08.2023 roku — decyzja z dnia
30.01.2024 roku — czas wydania decyzji ok. 5 miesiecy.

,Budowa elektrownia fotowoltaicznej ,Hotdowiec” o mocy do 10 MW wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng”
whniosek z dnia 04.03.2024 roku — decyzja z dnia 23.07.2024 roku — czas wydania decyzji ok. 4,5 miesigca.

Iu

,Budowa farmy fotowoltaicznej ,Gabuttéw I” o mocy nieprzekraczajgcej 12 MW wraz z niezbedng infrastrukturg

i magazynami energii o mocy do 75 MW", wniosek z dnia 14.02.2024 roku z dnia decyzja 03.10.2024 roku — czas

wydania decyzji ok. 8 miesiecy.
Przewodnczaca Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej, przekazata skarge Przewodniczagcemu Komisji, Skarg, Wnioskow
i Petycji w celu jej zbadania i przygotowania projektu uchwaty rozstrzygajgcej zasadnos¢ skargi.
Na podstawie art. 229 pkt. 3 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego rada gminy jest kompetentna do
rozpatrywania skarg na dziatalno$¢ Burmistrza. Zgodnie z art. 227 kodeksu, przedmiotem skargi moze by¢ zaniedbanie
lub nienalezyte wykonanie zadan przez wtasciwe organy, naruszenie praworzgdnosci lub interesow skarzgcych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Wobec koniecznosci przeprowadzenia szczegdtowego postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu ustalenie
stanu faktycznego i prawnego objetego skarga, zwrdcono sie do Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji Urzedu Miasta
i Gminy w Kazimierzy Wielkiej o nadestanie pisma merytorycznie ustosunkowujgcego sie do skargi. Komisja Skarg,
Whnioskdw i Petycji, na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2024 roku, zapoznata sie ze skargg oraz pozostatymi dokumentami
zwigzanymi z jej treScia.

Po zapoznaniu sie z trescig skargi oraz wyjasnieniami ztozonymi na pismie przez Burmistrza Miasta i Gminy w Kazimierzy
Wielkiej, komisja ustalita, iz przedstawione w skardze zarzuty sg niezasadne wobec przedstawionych faktéw i ztozonych
powyzej wyjasnien.

Majac na uwadze powyzsze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zarekomendowata podjecie uchwatu zgodnie
z przedstawionym projektem.

Pouczenie:

Na podstawie art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. u. z 2024r poz.
572 z pdéin. zm.): ,§ 1. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy -
bez zawiadamiania skarzgcego.”



