-Projekt-
UCHWALANR ....../...../2024
RADY MIEJSKIE] W KAZIMIERZY WIELKIE)
z dnia 10 wrzesnia 2024 .

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge na uchwate Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej
Nr XCIV/700/2024 z dnia 26 marca 2024 roku w sprawie utworzenia uzytku ekologicznego ,,Glinianka
tyczakowska”

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2024 .
po0z.609 z pdzn. zm.), oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku- Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. 2024 poz. 935 z pdzn. zm.) Rada Miejska w Kazimierzy Wielkiej uchwala
Co nastepuje:

§1.

Uznaje sie za niezasadng i przekazuje sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge
ztozong przez Przedsiebiorstwo Ceramiki Budowlanej sp. z 0.0. w likwidacji na uchwate Rady Miejskiej

w Kazimierzy Wielkiej Nr XCIV/700/2024 z dnia 26 marca 2024 roku w sprawie utworzenia uzytku
ekologicznego ,,Glinianka tyczakowska’” wraz z odpowiedzig na skarge.

§2.

Tre$¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Miejskiej



Uzasadnienie

Realizujgc zapisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
udziela sie odpowiedzi na skarge ztozong przez Przedsiebiorstwo Ceramiki Budowlanej sp. z 0.0. w likwidacji
na uchwate Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej nr XCIV/700/2024 z dnia 26 marca 2024 roku w sprawie
utworzenia uzytku ekologicznego ,,Glinianka tyczakowska”.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutéw ze skargi, wskazuje sie co nastepuje. Przedsiebiorstwo Ceramiki
Budowlanej sp. z.0.0 w likwidacji ztozyto do WSA, za posrednictwem Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej
skarge na uchwate Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej nr XCIV/700/2024 z dnia 26 marca 2024 roku

w sprawie utworzenia uzytku ekologicznego ,,Glinianka tyczakowska”.

W tresci swojej skargi, zarzucono m.in:

1. naruszenie przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody poprzez nieproporcjonalne ograniczenie prawa wtasnoscig,

2. razace naruszenie prawa materialnego tj art. 20 ust. 114 w zw. z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i leSnych w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy prawo geologiczne i gérnicze, poprzez uniemozliwienie
skarzgcej wykonania obowigzku rekultywacji terenu po prowadzeniu dziatalnosci w zakresie wydobycia itéw
ze ztoza ,,0dondéw” zlokalizowanego na terenie objetym uchwatg o ustanowieniu uzytku ekologicznego, co
naraza skarzgca na naliczenie podwyzszonej optaty rocznej z tytutu wytgczenia gruntow z produkcji rolnej

3. naruszenie przepiséw ustawy prawo geologiczne i gdrnicze poprzez ustanowienie uzytku ekologicznego
na nieruchomosci, co doprowadza skarzgcg do prawnej niemozliwosci wykonania obowigzku rekultywac;ji
terenu

4. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego t.j. art. 42 w zw. z art. 44 ust. 1 u.o.p poprzez
ustanowienie uzytku ekologicznego na terenie, ktory nie spetnia ustawowych kryteridw objecia go takim
sposobem ochrony przyrody | ktérego ustanowienie jest niecelowe.

Prace rekultywacyjne o jakich skarzgca pisze w skardze, a jakie miaty by¢ wykonywane na podstawie decyzji
Starosty Kazimierskiego RL.6012-29/00 z 2000 r. zatwierdzajgcej rolny kierunek rekultywacji dla terenéw
poeksploatacyjnych ztoza itéw ,,0dondw” w tyczakowie nie zostaty rozpoczete do dnia dzisiejszego.
Wykonanie tej decyzji nie byto tez egzekwowane przez Starostwo przez okres 24 lat. W raporcie skarzgcej,
a wiasciwie inwentaryzacji przyrodniczej, wykazano odtworzenie siedlisk przyrodniczych, w tym muraw
kserotermicznych i zbiornika wodnego z roslinnoscig szuwarowsa, ktére stworzyty dogodne warunki
bytowania zwierzat. Jednak odtwarzanie warunkéw siedliskowych w tym przypadku jest bezprzedmiotowe,
gdyz warunki takie opisano w raporcie, po tak dtugim okresie nie wykonywania obowigzku rekultywacji,
sitami przyrody, samoistnie zaistnialy. Niezagospodarowany teren przez kilkadziesigt lat podlegat
systematycznej sukcesji ekologicznej, w wyniku ktorej zostat zasiedlony przez liczne gatunki flory i fauny
stajgc sie uzytkiem ekologicznym o nazwie Glinianka tyczakowska. Tym samym niezasadne jest dokonywanie
dalszej ingerencji w tym terenie w ramach prac rekultywacyjnych, gdyz wtasnie niepodejmowanie ich
umozliwi dalszy rozwoju siedlisk w obrebie uzytku ekologicznego, ktory Rada postanowita utworzyé, a ktéry
kolejnych latach bez ingerencji cztowieka ma szanse stac sie wyzszg forma ochrony przyrody.



Celem utworzenia uzytku ekologicznego Glinianka tyczakowska byta i jest ochrona majgcych znaczenie dla
zachowania réznorodnosci biologicznej - siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk rzadkich lub chronionych
gatunkow roslin, zwierzat, ich ostoi oraz miejsc rozmnazania lub miejsc sezonowego przebywania oraz
ochrona mozaiki otwartych przestrzeni fgk swiezych, zadrzewien przydroznych.

Podjeta uchwatg wyraza wole mieszkancéw Gminy Kazimierza Wielka , udokumentowang w formie pism

i innych wystgpien do urzedu o pozostawienie tego terenu w formie wolnej od wszelakiej zabudowy

i ingerujacych przedsiewzieé, jako cennego przyrodniczo terenu bytowania roslin i zwierzat oraz rekreac;ji

i edukacji przyrodniczej , stuzacego zaréwno przyrodzie jak i kolejnym pokoleniom mieszkaricow Kazimierzy,
a takze turystom przez nastepne dziesieciolecia.

Biorgc pod uwage unikatowe, walory przyrodnicze w tyczakowie, w tym siedliska chronionych roslin

i zwierzat oraz ich miejsc przebywania a takze wole mieszkaricdw, konieczna stata sie ochrona przyrodnicza
tego terenu w formie uzytku ekologicznego w granicach przedstawionych na mapie stanowigcej zatgcznik do
zaskarzonej uchwaty.

Ustawowg kompetencjg rady gminy wynikajgcg z art. 44 ust. 1 ustawy z dn. 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody , jest ustanawianie form ochrony przyrody. Jedng z form ochrony przyrody jest uzytek ekologiczny.
Zgodnie z art. 42 przywotfanej ustawy ,Uzytkami ekologicznymi sg zastugujgce na ochrone pozostatosci
ekosystemdéw majgcych znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej -naturalne zbiorniki wodne,
Srédpolne i srodlesne oczka wodne, kepy drzew i krzewdw, bagna, torfowiska, wydmy, ptaty nieuzytkowanej
roslinnosci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamience, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska
rzadkich lub chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow, ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub
miejsca sezonowego przebywania”. Co istotne, zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody Gmina
przez podjeciem uchwaty dokonata wymaganego prawem uzgodnienia z wtasciwym organem ochrony
Srodowiska , ktory zaakceptowat tg inicjatywe.

Uzgodnienie, do ktérego zobowigzuje art. 44 ust. 3a u.o.p., jest silng formg wspdtdziatania organéw

i polega na ocenie popartych dokumentacjg merytorycznych aspektow projektu uchwaty w przedmiocie
ustanowienia uzytku ekologicznego. Niewatpliwie RDOS jest organem wyspecjalizowanym z zakresu ochrony
przyrody i srodowiska oraz majg do czynienia i poréwnanie z innymi z tego rodzajami formowani ochrony
przyrody, wobec czego jego pozytywna albo negatywna ocena projektu uchwaty przesadza

o mozliwosci ustanowienia uzytku ekologicznego (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 stycznia 2022 .,
sygn. akt Il SA/Gd 368/21).

Wobec powyiszego , skarga na uchwate Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej nr XCIV/700/2024 z dnia 26
marca 2024 roku w sprawie utworzenia uzytku ekologicznego ,,Glinianka tyczakowska’ jest niezasadna
i skarga zastuguje na oddalenie.

W wyniku gtosowania projekt uchwaty uzyskat pozytywng opinie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji. Rada
Miejska w Kazimierzy Wielkiej przychylita sie do stanowiska Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji i podjeta
niniejszg uchwate.



